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„Fachlichkeit in Lernwerkstätten – Kind und Sache 
in Lernwerkstätten“ stellt als vierter Band der Reihe 
„Lernen und Studieren in Lernwerkstätten“ die Frage 
nach der spezifischen Fachlichkeit in verschiede-
nen Lernwerkstätten: Was ist „die Sache“, die in Lern-
werkstätten behandelt wird? Welchen Stellenwert hat 
„die Sache“ vor dem Hintergrund einer pädagogischen 
Begleitung? Wie wird „der Sache“ aus pädagogischer 
Sicht begegnet? Wie beeinflusst eine fachliche Sache den 
pädagogischen Umgang in Lernwerkstätten? 
Lernwerkstattarbeit muss sich diesem doppelten Anspruch 
stellen, um Kindern die Begegnung mit Sachen bildungs-
wirksam zu ermöglichen. In den Beiträgen dieses Bandes 
beschreiben die AutorInnen ihre Fokussierung auf „die 
Sache“ in ihren Lernwerkstätten aus verschiedenen fachli-
chen, didaktischen und pädagogischen Blickwinkeln.
Die Reihe „Lernen und Studieren in Lernwerkstätten – Im-
pulse für Theorie und Praxis“ wird herausgegeben von Jo-
hannes Gunzenreiner, Barbara Müller-Naendrup, Hartmut
Wedekind, Markus Peschel und Eva-Kristina Franz.
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„Wer war denn nun eigentlich böse? Die Römer oder 
die Germanen?“
Überlegungen zu Fachlichkeit und Innovation in einem Netzwerk von 
Lernwerkstatt und Museum 
„Wer war denn nun eigentlich böse? Die Römer oder die Germanen?“, Max, 
5 Jahre, ist irritiert. „Na klar, die Germanen… die haben doch einfach die Grenze 
überrannt, dann sind die die Bösen…“ erwidert sein Kumpel Finn, ebenfalls fünf. 
Die beiden besuchen die Dauerausstellung „Die Römer an Rhein und Neckar“ an 
den Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim.
Museen, wie die Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim, sind als Standorte kul-
tureller Bildungsarbeit nicht mehr wegzudenken. Längst gelten Vorurteile wie die 
Verstaubtheit historischer Ausstellungen als überholt und immer mehr Menschen 
aus unterschiedlichen Gesellschaftsschichten zieht es ins Museum. Inwieweit 
aber Museen auf die aktuell zumindest im schulischen Sektor intensiv diskutier-
te Inklusion vorbereitet sind, ist ungeklärt. Mit dem in diesem Beitrag vorge-
stellten exemplarischen Netzwerk aus Lernwerkstatt und Museum soll dargelegt 
werden, ob und wie pädagogische Innovationen über die Lernwerkstattarbeit an 
der Hochschule gekoppelt mit der fundierten Fachlichkeit eines Museums dazu 
beitragen kann, eine Ausstellung zu den Römern an Rhein und Neckar zu einem 
inklusiven kulturellen Bildungsangebot werden zu lassen. Bevor das Projekt näher 
vorgestellt wird, erfolgt zunächst eine definitorische Auseinandersetzung mit den 
zugrundeliegenden Grundbegriffen „kulturelle Bildung“, „Lernort Museum“ und 
„Inklusion“. 
Kulturelle Bildung
Kulturelle Bildung ist ein wichtiger Bestandteil der allgemeinen Bildung in unserer 
Gesellschaft. Sie bietet vielfältige Möglichkeiten, individuelle und soziale Kom-
petenzen zu erwerben und weiter zu entwickeln. Dabei ist sie wesentliche Vor-
aussetzung für das Zusammenleben in unserer Gesellschaft und die Teilhabe am 
kulturellen Leben. Kulturelle Bildung trägt zur Förderung kognitiver, emotionaler 
und kreativer Kompetenzen bei. Sie vermittelt Werte und fördert die Wahrneh-
mungs- und Kommunikationsfähigkeit sowie die Entwicklung eines ästhetischen 
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Bewusstseins. Dabei stellt sie eine wichtige Basis für die Fähigkeit zu Toleranz und 
sozialem Verhalten dar (Dannecker 2010). 
Neben Kindertageseinrichtungen und Schulen sind außerschulische Lernorte wie 
Theater, Oper, Kleinkunstbühne, Vereine, Zoologische Gärten, städtische Park-
anlagen und Museen wichtige Rahmungen kultureller Bildung (ebd.). Diese ent-
faltet sich in einem Wechselspiel zwischen Kultur- und Bildungsträgern im Land. 
Formen der Kooperation und Vernetzung von Schulen, Kulturinstitutionen, Ver-
einen und anderen Kulturträgern sollen daher modellhaft weiterentwickelt und 
um neue Zugangs- und Lernformen ergänzt werden (Ministerium für Kultus, 
Jugend und Sport Baden-Württemberg 2013). Außerschulische Lernorte bieten 
wichtige Erfahrungsmöglichkeiten und Raum zur kulturellen Bildung für alle; 
dabei nimmt der „Lernort Museum“ einen besonderen Stellenwert ein. 
Lernort Museum
Die Konstituierung der durch Kriegsschäden entstellten deutschen Museums-
landschaft hat nachrangig der Wiedererrichtung von Theatern oder Konzerthäu-
sern gestanden. Mit der Bauaufgabe der Museen ging folglich die Infragestellung 
der sozialen Rolle des Museums einher (Pehnt 2003: 15f ). Während in den tradi-
tionellen Kunstmuseen des 19. Jahrhunderts das Ziel von „Geschmacksbildung“ 
und von „historischer Bildung“ (Hoffmann 1981) verfolgt wurde, haben sich die 
Museen der 1960er und 70er Jahre weiterentwickelt. Das Museum sollte zum 
„Lernort für alle“ (ebd.) werden und nicht länger nur einer bildungsbürgerlichen 
Elite zur Verfügung stehen. Der Frankfurter Kulturdezernent Hilmar Hoffmann 
(1981) betonte dabei bereits ausdrücklich, dass unter den damals geflügelten 
Worten „Kultur für alle“ eine Bürgerbeteiligung an allen Angeboten kulturellen 
Lebens unabhängig von soziodemographischen Voraussetzungen zu verstehen 
sei. Zudem umfasse eine demokratische Kulturpolitik nicht nur die schwellen-
freie Zugänglichkeit aller Sparten kulturellen Ausdrucks, sondern forciere die 
kulturelle Genese selbst als einen freiheitlichen und zivilen Prozess, wodurch 
die Verbindung zum alltäglichen Leben vorprogrammiert sei. Bezogen auf das 
Museum konkretisiert er: „Es geht vielmehr um die längst fällige Aneignung des 
Museumsgutes in seiner neuen didaktischen Qualität als Bildungspotential zur 
Bildungsförderung, Bildung verstanden als Mittel zur Selbstverwirklichung der 
Menschen aller Schichten unserer Bevölkerung. Nur durch einen breiten Demo-
kratisierungsprozess im kulturellen Bereich, für den die didaktische Vermittlung 
von entscheidender Bedeutung ist, kann der oft abweisende Charakter der kultu-
rellen Institutionen gemindert werden. Nur eine Kulturarbeit, die eine bildungs-
politische Funktion erfüllen will, kann die Wahrnehmung von Bildungschancen 
fördern und damit einen emanzipatorischen Prozess einleiten“ (ebd.: 123). Diese 
in den 1980er Jahren begonnenen Veränderungsprozesse hinsichtlich kultureller 
Bildungsangebote im Museum erfahren durch den im Folgenden dargestellten 
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dritten Grundbegriff der hier vorgestellten Netzwerkarbeit, dem Begriff der In-
klusion, eine zusätzliche Akzeleration und Verdichtung.
Inklusion
Spätestens seit der Ratifizierung der UN-Konvention über die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen (United Nations 2006) durch die Bundesrepublik 
Deutschland im Jahre 2009 ist das Thema Inklusion in weiten Teilen der öffent-
lichen Diskussion angekommen, wobei die Debatte um schulische Inklusion, 
insbesondere um den gemeinsamen Unterricht von Kindern und Jugendlichen 
mit und ohne Behinderungen (Trumpa & Franz 2014), den öffentlichen Diskurs 
prominent dominiert. Diese Reduktion des Diskurses auf die Differenzkategorie 
Behinderung erscheint jedoch den Diskurs der inklusiven kulturellen Bildungs-
arbeit eindeutig zu verkürzen.
Inklusive Angebote – sowohl innerhalb des schulischen Bildungssystems, als auch 
im außerschulischen Bereich – sollten neben Behinderung stets auch Hetero-
genitätsdimensionen wie beispielsweise Geschlecht, Alter, Sprache, Kultur, Ethnie, 
familiäre und berufliche Situation, den sozioökonomischen Status und die Gesund-
heit subsummieren (Prengel 2006). Ein inklusives Bildungsangebot im Museum 
sollte darauf angelegt sein, diesem weiten Inklusionsbegriff Rechnung zu tragen. 
Ein solches Angebot hat in diesem Sinne ein gemeinsames zielgleiches oder ziel-
differentes Lernen aller BesucherInnen zum Ziel und ist bemüht, allen Menschen 
Partizipation und optimale Bildungschancen zu gewährleisten (Seitz 2014). 
Die Diskussion über Inklusion im Museum fokussiert in der Praxis zunächst die 
Integration von Menschen mit Behinderungen. Der zuvor erwähnte weite Inklu-
sionsbegriff kommt dabei eher in Ausnahmefällen zum Tragen (Schmidt & Niet-
zold 2012: 40). Ein sogenanntes barrierefreies Museum ist daher nicht zwangsläu-
fig ein inklusives Museum. ’Das Museum für alle’ soll die Menschen ansprechen 
und einladen, ganz gleich welche Voraussetzungen sie haben. Doch Herkunft, 
Bildung, Religion, Alter, Gender, körperliche und geistige Verfassung oder die 
finanzielle Situation des Einzelnen können Barrieren darstellen, die Menschen 
daran hindern, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen und die Einladung ins 
Museum anzunehmen. [...] Schwieriger ist es, die unsichtbaren Schranken zu er-
kennen, die verhindern, dass ein Museum für alle leicht zugänglich ist“ (ICOM-
Schweiz-Internationaler Museumsrat 2016:90).
Die UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit Behinderungen (United 
Nations 2006) fasst diesen Anspruch über vier zentrale Kriterien zusammen: 
1) Verfügbarkeit:
Bezogen auf die eingangs erwähnte schulische Bildung impliziert dies, dass inklu-
sionsfähige Schulen für alle wohnortnah verfügbar sind (Seitz 2014: 17). 
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Für kulturelle Bildungsangebote beinhaltet die Forderung nach einer Verfügbar-
keit für alle, dass Museen nicht nur in großen Ballungszentren wie der Metro-
polregion Rhein-Neckar, zu der sich neben der Stadt Mannheim und der Stadt 
Heidelberg auch Ludwigshafen sowie diverse kleinere Kommunen des Rhein-
Neckar-Kreises zählen, sondern überall in einer vertretbaren Nähe verfügbar sein 
sollten.
2) Zugänglichkeit:
Dieses Kriterium beinhaltet die Forderung, dass kein Kind aufgrund eines son-
derpädagogischen Förderbedarfes von diesen Schulen ausgeschlossen werden darf 
(Seitz 2014: 17).
Inklusive Bildungseinrichtungen im außerschulischen Bereich, zu denen Muse-
en wie die Reiss-Engelhorn-Museen zählen, sollten für alle Menschen zugänglich 
sein, was einerseits eine barrierefreie Bauweise beinhaltet, sodass Menschen mit 
körperlichen Einschränkungen auch mit Rollstühlen und Gehhilfen überall hin 
gelangen können. Andererseits sollte ihnen aber darüber hinaus eine Willkom-
menskultur innewohnen, sodass weder sprachliche, noch visuelle Barrieren von 
einem Besuch des Museums abhalten. Im Kontext der Differenzlinie sozi-ökono-
mischer Status ist diesbezüglich von einem zu hohen Eintrittsentgelt abzusehen, 
Öffnungszeiten müssen an die Bedarfe von berufstätigen Menschen angepasst 
sein.
3) Annehmbarkeit:
wird für Schulen dahingehend gefasst, dass alle Schulen über individuelle Hilfen 
für alle verfügen und die Angebote adressatengerecht abgestimmt werden (Seitz 
2014: 17). Dies kann für Bildungsangebote im Museum ebenso adaptiert werden 
wie
4) Forderung nach Anpassungsfähigkeit:
Inklusion stellt einen immensen Schulentwicklungsprozess dar, wobei die Ein-
zelschule gefordert wird, stetig an der Optimierung des eigenen Angebots für alle 
SchülerInnen der Schule zu arbeiten. Darüber hinaus tragen die Schulen Sorge 
für die entsprechende Qualifizierung der Lehrkräfte (Seitz 2014: 17). Bezogen auf 
Museen ist es Aufgabe aller Träger kultureller Bildung, sich diesbezüglich perma-
nent weiter zu entwickeln. Idealtypisch kann die Vernetzung mit anderen Part-
nern dieses Projekts mit der Lernwerkstatt Inklusion der Pädagogischen Hoch-
schule Heidelberg einen solchen Prozess fördern. 
Das Projekt/die Netzwerkarbeit
Im Kontext des gemeinsamen Anliegens kulturelle Bildung in Museen inklusiv zu 
gestalten, kooperierten die „Lernwerkstatt Inklusion“ der Pädagogischen Hoch-
schule Heidelberg mit Vertreterinnen der Museumspädagogik der „Reiss-Engel-
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horn-Museen“ in Mannheim. Im Rahmen einer Lehrveranstaltung entwickelten 
Studierende des Lehramts Grund- und Sonderschule Ideen für ein inklusives 
Bildungs angebot zum Thema „Die Römer an Rhein und Neckar“. 
Die ausgearbeiteten Angebote wurden zunächst im Rahmen eines Lernwerkstat-
tangebots für Kinder an der Hochschule eingesetzt, erprobt und auf Ihre Eignung 
für selbsttätiges, entdeckendes Lernen untersucht. Nach dieser formativen und 
summativen Weiterentwicklung wurden diese in das museumspädagogische An-
gebot der Reiss-Engelhorn-Museen integriert. Begleitet wurde das Projekt durch 
Lehrende der Pädagogischen Hochschule und durch Vertreterinnen des Museums, 
welche neben der fachlichen Beratung auch Exponate und zusätzliche sogenannte 
‚Hands-On‘-Objekte wie geeignete Kleidung aus der Römerzeit, entsprechendes 
Schreibwerkzeug etc. zur Verfügung stellten. 
In einem zweiten Schritt beteiligte sich das Staatliche Seminar für Didaktik und 
Lehrerbildung, indem die fertigen Lernangebote im Vorbereitungsdienst vorge-
stellt und diskutiert wurden. Über den Service einer Materialausleihe der Kul-
turwerkstatt des Staatlichen Seminars können die Angebote zu den „Römern an 
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Abb. 1: Übersicht über die Netzwerkpartner
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Im Netzwerk übernehmen die drei Netzwerkpartner (siehe Abb. 1) aufgrund ihrer 
individuellen Genese und daraus resultierenden Expertise divergente Aufgaben:
Das Team der „Lernwerkstatt Inklusion“ der Pädagogischen Hochschule 
Heidel berg befasst sich seit der Gründung der Lernwerkstatt 2014 sehr inten-
siv mit der Frage nach didaktischen Vermittlungsstrategien in inklusiven Settings 
(vgl. u.a. Franz & Sansour 2016). Eine Problemstellung hierbei ist die teilweise 
nicht ausreichende fachliche Expertise in der Breite der zu bearbeitenden Inhalte. 
Einzelne bereits durchgeführte Projekte mit FachwissenschaftlerInnen der Hoch-
schule zeigen auf vielfältige Weise den Gewinn durch deren fachliche Expertise 
(vgl. Franz et al. 2014).
Die Reiss-Engelhorn-Museen befinden sich seit Ende der 1980er Jahre bezüglich 
einer barrierefreien Lernumgebung auf einem guten Weg. Zentrales Anliegen bei 
der Kooperation der Reiss-Engelhorn-Museen mit der „Lernwerkstatt Inklu-
sion“ ist eine weiterführende Entwicklung hin zu einem museumspädagogisch 
durchdachten inklusiven Bildungsangebot im Museum: Das Museum verfügt 
über die o.g. Fachlichkeit in Bezug auf historisches Lernen, über einen reichen 
Schatz an museumspädagogischen Materialien und über handlungsorientierte 
Lernange bote für Menschen ab vier Jahren. Originalquellen und -Gegenstände 
stehen ebenso wie Expertise und Erfahrung zur korrekten Reproduktion zur Ver-
fügung. Die „Lernwerkstatt Inklusion“ übernimmt an dieser Stelle die Beratung 
hinsichtlich der Optimierung des Angebots für die unterschiedlichen Besucher-
gruppen und identifiziert bzw. beseitigt Defizite in der Bereitstellung individueller 
Hilfen wie sie die zitierte UN-Konvention über die Rechte von Menschen mit 
Behinderungen (United Nations 2006) fordert.
Das Museum kooperiert ebenso seit vielen Jahren mit der „Kulturwerkstatt“ 
am Seminar für Didaktik und Lehrerbildung am Staatlichen Seminar für Di-
daktik und Lehrerbildung in Mannheim. Die Reiss-Engelhorn-Museen bieten 
den LehramtsanwärterInnen Einblick in die praktische und handlungsorientierte 
Vermittlungsarbeit von kultureller Bildung im Museum, unter anderem mit dem 
Ziel, diese zu handlungsorientiertem Lernangeboten in der Schule zu motivieren. 
Mannigfaltige Erfahrungen aus den museumspädagogischen Angebotsformaten 
der Reiss-Engelhorn-Museen finden und fanden so Einzug in die Lehrerbildung.
Die Kulturwerkstatt verfügt über Kontakte zu Schulen in der Region und ermög-
licht mittels Materialausleihe eine Verbreitung der Idee des inklusiven außerschu-
lischen Bildungsangebots in Grund- und Sonderschulen der Region.
Erste Erkenntnisse, inwieweit das Netzwerk zu einer Auseinandersetzung mit 
Fachlichkeit und Innovation in Lernwerkstätten und Hochschule beigetragen hat, 
sollen im Folgenden reportiert und diskutiert werden.
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Arbeiten im Spannungsfeld von Fachlichkeit und Innovation –  
erste Erkenntnisse aus der Netzwerkarbeit
Die kooperative Gestaltung inklusiver Bildungsangebote in einem solchen, pha-
senübergreifenden Netzwerk der Lehrerbildung stellt u.E. eine bedeutsame In-
novation musealen historischen Lernens dar. Bis dato galten historische Inhalte 
selbst unter Geschichtsdidaktikern als zu abstrakt und damit als zu schwer für 
Menschen mit sonderpädagogischem Förderbedarf (Lindmeier 2004). Zwar hat 
die Geschichtsdidaktik dieses Desiderat mittlerweile identifiziert und bearbeitet 
(Alavi & Franz 2017; Franz 2018 i.D.), jedoch kann noch nicht auf eine breite 
Erfahrungsbasis bei der Gestaltung inklusiver, historischer, musealer Bildungs-
angebote zurückgegriffen werden. 
Im Sinne einer Dialogisierung von bis dato publizierten Ansätzen und Zugängen 
(für eine vertiefende Zusammenschau vgl. Franz 2018 i.D.) erscheinen projekt-
artige, handlungsorientierte Lernumgebungen gut den verschiedenen Bedarfen 
der TeilnehmerInnen an inklusiven Bildungsangeboten gerecht zu werden. Aus-
gehend von regionalen oder lokalen Begebenheiten wie beispielsweise der Aus-
stellung „Die Römer an Rhein und Neckar“ kommt dem sonderpädagogischen 
Anspruch des Lernens am gemeinsamen Gegenstand sehr entgegen. 
Studierende, die an der Lehrveranstaltung in der Lernwerkstatt Inklusion teil-
nahmen wurden mittels einer Lernumgebung, die das im Museum vorhandene 
Material enthielt, mit einer offenen Lernumgebung zu den „Römern an Rhein 
und Neckar“ konfrontiert, was ihnen einen handlungsorientierten Zugang zur 
Sache erlauben sollte. Bereits in der Vorbereitung dieser Werkstattphase an der Pä-
dagogischen Hochschule Heidelberg zeigte sich durch die Kooperation und durch 
die entsprechende Expertise sowie Ausstattung des Museums ein deutlicher Mehr-
wert für den Gestaltungsprozess der Studierenden. So machte die Auseinander-
setzung mit den Expertinnen aus dem historischen Museum schnell deutlich, dass 
es eines Bewusstseins dafür bedarf, wie beispielsweise durch die Wahl des Materi-
als Sinneseindrücke verfälscht werden können. Welche Stoffe hat man tatsächlich 
für Kleidung verwendet (siehe Abbildung 2)? Wie und aus welchen Oberflächen 
waren Thermen gebaut? Welche Düfte ergaben sich hier? Ist das Gefühl eines 
Bettlakens von heute auf der Haut korrekt? Was weiß man über die Kleidung der 
RömerInnen an Rhein und Neckar? Im Museum angefertigte Repliken konnten 
mit heutigen Materialien verglichen werden und haben bei den Studierenden der 
„Lernwerkstatt Inklusion“ eine vertiefte Reflexion über den Materialeinsatz aus-
gelöst.
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Abb. 2: Materialien der Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim, Lernwerkstatt Inklusion. Foto: Eva Franz
Die an der Lehrveranstaltung teilnehmenden Studierenden entwickelten nach ein 
bis drei Sitzungen aus dieser Materialerkundung heraus Fragestellungen für eine 
vertiefte Auseinandersetzung mit den „Römern an Rhein und Neckar“. Diese Fra-
gestellungen konnten an exemplarischen Themenstellungen konkretisiert werden. 
Bezogen auf ein selbstgewähltes Teilgebiet des Oberthemas fand nun auf Seiten 
der Studierenden ein erstes Literaturstudium statt. Diese Sachorientierung konnte 
durch eine Führung der Kuratorin durch die sich im Aufbau befindende Römer-
ausstellung ergänzt werden. 
In der didaktischen Vorbereitung standen die Studierenden nach dieser ersten 
Sondierungsphase nun vor der Herausforderung, den sogenannten „Kern der Sa-
che“ (Seitz 2006) zu extrahieren und das Wesentliche des gewählten Gegenstands 
herauszuarbeiten. Ein diesbezüglich erprobter Ansatz ist der des Elementarisierens 
(Heinen 1989). Dieser stellt sich jedoch der sich für das historische Lernen jedoch 
nicht immer leicht dar, denn es gilt das Wesentliche des Unterrichtsinhalts aus 
fachwissenschaftlicher Perspektive herauszufiltern, ohne dabei den ursprünglich 
im Bildungsgegenstand angelegten Sinn zu verfälschen. Darüber hinaus gilt es zu 
erarbeiten, welche elementaren lebensleitenden Grundannahmen dem Bildungs-
gegenstand innwohnen bzw. warum und in welchen Aspekten er für die Gesell-
schaft und deren Kultur bedeutsam war. 
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Die Studierenden nutzen Möglichkeiten zur Hospitation der Reiss-Engelhorn-
Museen, um Kinderfragen zu ihren Themen zu sammeln. Die Erfassung kindli-
cher Präkonzepte machte nicht nur den Abgleich von Wissen an Wissen möglich 
und trägt somit zum Aufbau einer gemeinsamen Erfahrungsbasis (Speck-Hamdan 
2007) bei, sondern unterstützt über das Einfordern eigener Fragen auch die his-
torische Fragekompetenz von SchülerInnen. Schülerfragen geben darüber hinaus 
meist auch Impulse, ein Thema nicht isoliert aus der Perspektive des historischen 
Kontextes der Römer an Rhein und Neckar zu denken, sondern fächerintegrie-
rend oder -übergreifend zu planen. Dabei können durchaus mehrere Fachper-
spektiven gewinnbringend vernetzt und unterschiedliche Zugangsweisen zum 
Bildungsgegenstand angeboten werden.
Die Studierenden wurden regelmäßig aufgefordert mit ihren Angeboten vier ver-
schiedene, aber gleichberechtigte Zugänge und Aneignungsmöglichkeiten (Feuser 
1989; Klauß 2010) zur Erschließung ihres selbstgewählten Bildungsinhalts anzu-
bieten:
1. die basal-perzeptive Aneignungsebene, die sinnliches Wahrnehmen und Erkun-
den, das Hören aber auch die Bewegung beinhaltet,
2. die konkret-gegenständliche Ebene, die sich einem Lerngegenstand manipulie-
rend handelnd annähert,
3. die anschauliche Weltaneignung, die über Bilder, Darstellungen oder das Rol-
lenspiel erfolgt und 
4. die abstrakt-begriffliche Aneignungsebene Inhalte, welche rein mit den Symbo-
len der gesprochenen und geschriebenen Sprache arbeitet.
Diese Aneignungsebenen sollten für die Planung der Lernangebote im Museum 
dahingehend genutzt werden, mehrdimensional zu planen und damit einer aktu-
ellen geschichtsdidaktischen Forderung zu entsprechen, „dass für alle Lernenden, 
ungeachtet ihrer Lesefähigkeiten, auch andere Quellen wie Bilder und Sachzeug-
nisse und andere Zugangsweisen wie spielerische oder handlungsorientierte […] 
zum Teil ebenso wichtig sind wie die Arbeit mit Texten“ (Reeken 2011: 117f ). 
Dennoch blieb es im Rahmen des Projekts nicht aus, dass auch auf abstrakt-be-
grifflicher Ebene differenzierende Angebote entwickelt und das Sprachniveau der 
Texte entsprechend der unterschiedlicher Bedürfnisse von potentiellen Teilneh-
merInnen der inklusiven Bildungsangebote im Museum adaptiert werden muss-
ten. Insbesondere die Differenzdimensionen Alter, Sprache, kognitive Fähigkei-
ten, Komplexität des Wortschatzes standen hierbei im Fokus.
Durch das Wissen um den Gewinn der Kooperation von Fachwissenschaft, aber 
auch -didaktik und Sonderpädagogik wurde das Team diesbezüglich um Bettina 
Alavi, Professorin für Zeitgeschichte und Geschichtsdidaktik an der Pädagogi-
schen Hochschule Heidelberg, erweitert. Diese befasst sich unter anderem mit 
Fragen des inklusiven Geschichtsunterrichts und dem historischen Lernen in der 
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Einwanderungsgesellschaft und daraus resultierend ganz explizit mit der Frage 
der leichten Sprache im Geschichtsunterricht (Alavi 2015). Um sicherzustellen, 
dass die Texte nicht verfälscht, sondern ausschließlich die Lesbarkeit betreffend 
vereinfacht wurden, prüfte die Kollegin entwickelte Texte gezielt und unterstützte 
die Studierenden gegebenenfalls bei notwendigen Überarbeitungen. 
In den Reiss-Engelhorn-Museen führte die Auseinandersetzung mit der Idee 
einer offenen, inklusiven Museumspädagogik zu weiterführenden, vertiefenden 
Fragen: Wie kann zur Erweiterung des Museums beigetragen werden ohne zu 
seiner Revidierung bspw. zugunsten einer reinen Eventkultur zu führen? Neben 
der Wissensvermittlung zählen das Bewahren, das Sammeln und das Forschen zu 
den Kernkompetenzen der Museen (Deutscher Museumsbund & Bundesverband 
Museumspädagogik 2008: 6). Wenn man das Vermitteln ausnimmt handelt es 
sich dabei um Tätigkeiten, welche sich vornehmlich den Objekten verschrieben 
fühlen. Je nach Objekt sind verschiedene Modi der Annäherung denkbar und 
in der pädagogischen Arbeit umsetzbar: Manche laden lediglich zum Verweilen, 
Bestaunen und Vertiefen ein, während andere Objekte ungeniert angefasst wer-
den. Nicht jedes Objekt kann auf jede Art und Weise aufbereitet werden, ohne 
bspw. zusätzlich Replikate, Materialproben, Abgüsse oder Tastmodelle zur Hilfe 
zu nehmen. Eine mögliche Antwort auf die in diesem Abschnitt eingangs gestell-
ten Fragen beruft sich auf „multidimensionale und nicht unbedingt kostspielige 
Wege“ (Hoffmann et al. 2014: 5) der musealen Vermittlungsarbeit. Auch die Art 
der Ausstellung selbst setzt bestimmte Voraussetzungen. Eine Kinderausstellung 
erfordert andere Optionen als eine Ausstellung mit erwachsenem Zielpublikum. 
An dieser Stelle wird die Frage, ob jeder thematische Schwerpunkt für jede(n) 
BesucherIn differenziert aufbereitet werden kann, immer wieder zu einem Diskus-
sionspunkt des Teams im Museum. 
Ausblick
Das Projekt hat in dieser Hinsicht zwar anscheinend mehr Fragen evoziert, als 
Antworten geliefert, dennoch erachten wir dieses erste Projektjahr als gewinn-
bringend. 
Es kann als ein Novum gesehen werden, dass die Kooperation von Museum 
und Lernwerkstätten kokonstruktiv angelegt war, und alle Netzwerkpartner bis 
zur Fertig stellung der Ausstellung „Die Römer an Rhein und Neckar“ und der 
Imple mentierung einiger der entwickelten inklusiven Bildungsangebote in den 
museums pädagogischen Alltag kontinuierlich diskursiv zusammengearbeitet 
haben. Dieser Prozess erscheint nicht nur retrospektiv in mehrfacher Hinsicht 
gewinn bringend:
 • Die Auseinandersetzung mit der Sache wurde vertieft, die eigene Konstruktion 
der Sache stetig im Dialog geprüft.
106 | Eva-Kristina Franz, Helga Huber, Vera Schauf und Sibylle Schwab
 • Das entstehende Material wurde präzisiert und durch unterschiedliche Exper-
tise umfassender reflektiert.
 • Kulturelle Bildung und außerschulische Lernorte wurden in der Lehrerbil-
dung präsent. So konnte die Vernetzung verschiedener Lernwerkstätten in der 
Lehrer bildung Inhalte für die Inklusion und die regionale Umsetzung kulturel-
ler Bildung entwickeln.
 • Der außerschulische Lernort Museum wurde Teil des Gestaltungsprozesses der 
Lernangebote. Diese Vorgehensweise bewirkt eine veränderte Vorbereitung und 
Umsetzung der Lernangebote: Das Museum und die museumspädagogischen 
Möglichkeiten waren stets eingebunden in Planung und Durchführung des 
Themas.
 • Das Expertenwissen, das im Museum zur Verfügung steht, konnte somit inten-
siv genutzt werden und trug zur Qualitätssteigerung der Wissensvermittlung in 
Bezug auf die Sache bei.
„Wer war denn nun eigentlich böse? Die Römer oder die Germanen?“ Im Projekt 
haben Studierende einen Trickfilm in leichter Sprache zum Thema des Limes ge-
dreht. Dieser wurde testweise in der Dauerausstellung eingesetzt. Die Germanen 
werden hier gezeigt als wilde Kämpfernaturen, sie überwinden den Limes und 
verjagen die Römer vom Neckar. „Klar waren die Germanen böse“, sagt Finn, 
nachdem er den Film gesehen hat. 
„Klar, dass wir da noch einmal ran müssen“, sagen die vier Studierenden, die den 
Film gemacht haben. Jetzt gibt es mit konkreten Hinweisen aus der Erprobungs-
phase und gezielten Änderungsvorschlägen zur Darstellung von den Expertinnen 
aus den Museen bald Limes 2.0. Diese Version soll dann fest in der Museumsaus-
stellung für BesucherInnen gezeigt werden. Ein Film in leichter Sprache als ein 
möglicher kleiner Beitrag zu kultureller Bildung für alle. 
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